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Abstrakt

Tématem diplomové prace je pohled starousedliki na vyvoj Zahradniho Mésta a tzv.
starych Zab¢ehlic a jejich zkuSenost s proménou této oblasti. Prace vyuziva metody oralni
historie, analyzuje a interpretuje rozhovory s lidmi, ktefi se zde narodili nebo v této oblasti
prozili vétSinu aktivniho zivota. Na tomto zakladé pak ukazuje zmény, kterymi oblast
Zahradniho Mé&sta a tzv. starych Zab¢hlic prosla predevsim v prubéhu poslednich ptiblizné
padesati let, a v zdsad¢€ prochdzi dodnes. Ukazuje prerod periferie v §irSi centrum hlavniho
meésta Prahy, které dnes celi typickym civilizatnim problémlim soucasnosti. Zahradni
Mésto je jeho obyvateli vnimano jako samostatny celek, nicméné katastralné se jedna
»pouze“ o Cast prazské ctvrti Zabéhlice. Vzajemny vztah obyvatel Zahradniho Mésta
a starych Zab¢hlic je dalsim tématem, kterého se tato diplomova prace dotykd, pokousi se
jej zmapovat a ukdzat mozné faktory, které tento vztah formuji. Soucasti prace je také
historicky tivod, ktery ptfinasi zékladni informace o vyvoji Zab¢hlic, popisuje formovani
a spravni Clenéni Velké Prahy, v metodické ¢asti je pak prostor vénovan popisu planovani,
piipravy a realizace samotného projektu, kde jsou ukazany jednotlivé postupy a také
problémy, které se v pribéhu prace objevily.

Abstract

The topic of this thesis is the way native inhabitants look at the changes of Zahradni Mésto
and the old part of Zab¢hlice. It also describes its inhabitants' experience of these changes.
The thesis employs the methodological approach of oral history, analyzing and interpreting
interviews with people who were born or have spent the majority of their active life in that
particular area. As a result, what comes to light is how much Zahradni Mésto and the old
part of Zab¢hlice have changed over the last fifty years and, in a certain way, is changing
still. It shows the evolution of a distant suburb as it came to be a part of the wider city
centre of Prague, which faces typical urbanisation problems now. According to its
inhabitants, Zahradni M¢sto is best considered an independent part of Prague, even though
it is officially ,,just a part of Zabé&hlice. The mutual relationship of the inhabitants of
Zahradni M¢sto and the old part of Zab¢&hlice is another topic of this thesis, as it tries to
describe this relationship and find possible factors that have formed it. The thesis starts
with an historical overview, following the way Prague was formed and divided regarding
municipal administration. It then moves on to methodology, which describes the process of
planning and the realization of the project itself, describing individual steps and also
problems that came up during the project work.

Kli¢ova slova:
Zahradni Mésto, Zabéhlice, venkov, Sokol, pout, bardcnici, paneldky, doprava, rybnik,
Boti¢

Keywords:
Zahradni M¢ésto, Zabé¢hlice, countryside, Sokol, fair, ,baracnici®, blocks of flats, traffic,
pond, Boti¢



Uvod

Projekt, ktery by se za pouziti metody ordlni historie vénoval oblasti Zahradniho
Meésta a starych Zabehlic, jsem ve velmi teoretické roviné planovala jesté davno pred tim,
neZ jsem zacala uvazovat o tématu mé diplomové prace. Z této oblasti pochizi moje
maminka a také ja sama jsem na Zahradnim Mé&sté vyrostla. Toto misto mi bylo vzdy

blizké a jsem velmi rada, Ze jsem se jej rozhodla zpracovat jiz nyni.

Praci jsem rozdélila do tfi hlavnich bloki. Prvni ¢ast se vénuje historickému vyvoji
Zabéhlic, ze kterych se pozdéji pomysiné vydélilo Zahradni Mésto, zmitiuji také, pro mé do té

doby nezndmou, urbanistickou vizi tzv. zahradnich mést Ebenezera Howarda.

Pomérn¢ velkou ¢ast prace vénuji reflexi z praxe. Mozna nékdy na tkor teoretické casti
jako takové, osobn¢ ale povazuji zkuSenost z prace na projektu za zajimavy doklad

o postupech, okolnostech a také moznych tskalich, ktera ordlnéhistoricky vyzkum predstavuje.

Ttreti ¢ast mé prace je pak interpretaci rozhovort, které jsem za rok prace nasbirala.
Snazim se zde zachytit dobovou atmosféru a postupny pterod periferie v $irsi centrum hlavniho

meésta Prahy a pfedevsim pocity lidi, ktefi tuto proménu prozili a vlastné stale prozivaji.

Okolnosti a davody této pfemény jsou predvidatelné. Rozvoj hlavniho mésta
a s nim souvisejici panelova vystavba zanechaly stopy na mnoha mistech Prahy. Nebylo by
zcela objektivni tvrdit, ze pravé v Zabéhlicich jsou tyto stopy zietelnéjsi nez kdekoliv
jinde. Pfesto ten pocit, pocit domorodce, mam. Interpreta¢ni faze byla proto pomérné
obtizna, neustale kontrolovat samu sebe, abych nesklouzla k subjektivnim ¢i emotivné

podbarvenym tvrzenim.

Jiz v Givodu jsem si vytyCila jako oblast z4jmu Zahradni Mésto a starou Cast
Zéabehlic v okoli Zéabehlické ulice, Hamerského rybnika, zdmecku, Hornich a Dolnich
Chaloupek az k Pracské ulici. Proto také pouzivam v praci tam, kde se hovoii vylu¢né
ojedné nebo druhé c¢éasti zkoumané lokality oznaceni ,staré Zabehlice™ a ,,Zahradni
Megsto*, v mistech, kterd se vénuji celku, pouzivam oznaceni ,,Zab&hlice”. Zamérné jsem se
nechtéla poustét do okolnich pfilehlych kolonii, jako je napt. Trnkov nebo Slatiny, jednak
proto, aby se téma pfiliS netfistilo, tak také z toho divodu, Ze zejména Slatiny by si
zaslouZily samostatnou praci. Slatiny, jak se pak nasledn¢ v priibéhu rozhovort potvrdilo,
jsou opravdu velmi zajimavym tématem, ke kterému bych se do budoucna mozna rada

vratila.



1 Obecné predstaveni oblasti

1.1 Historicky vyvoj

Jak dokladaji rozsahlé archeologické nalezy z mladsi doby bronzové, Zabéhlice
patif k jednomu z nejdéle obyvanych mist v Praze.! Prvni pisemné zminky o Zabé&hlicich
pochézeji ze zakladaci listiny vySehradské kapituly, kterd, a¢ dnes potvrzeny plagiat?,
zminuje k roku 1088 mezi majetkem kapituly popluzni dviir v Zabéhlicich. Zabéhlice jako
takové vSak byly majetkove rozdéleny mezi vice vlastnikii, majetek vySehradské kapituly
byl opétovné potvrzen kralem Premyslem Otakarem I. v roce 1222. Mezi dalsi vlastniky
majetku v Zabéhlicich patfil v t€ dobé 1 klaster sv. Jifi na Prazském hrad€, prazsti méstané
a samoziejm¢ také kral. Pravé v mistech, ktera byla v kralovském drzeni, vyrostl ve

12. stoleti roméansky kostel Narozeni Panny Marie.?

Kostel byl od pol. 14. stoleti veden jako farni, v reakci na husitské hnuti se stal
kostelem nekatolickym. Ziejmé i to pak pfispélo k tomu, Ze po bitvé na Bilé hote byly
Zabéhlice prifafeny k nedaleké Hostivaii, ¢imZ zabé&hlicky kostelik o svoji farnost prisel.*

V této dob¢ byla k Zab&hlicim pfipojena také mensi osada Prace.

Dalsi zminky o Zabéhlicich pochazeji ze 14. stoleti, kdy zde prameny uvadéji dveé
tvrze. Prvni z nich, v mistech dnesniho Zabéhlického zdmku, byla v majetku litomyslského
biskupa, druh4 pak v majetku krale Véaclava IV.> Tato vodni tvrz stdla ziejmé v mistech
dnesniho ostrova na Hamerském rybniku a kral ji podle dochovanych prament na zacatku
15. stoleti navitévoval. Tvrz byla roku 1420 dobyta a rozbofena Prazany.® Prazané tehdy
zabrali majetky cirkevni i1 kralovské, z pohledu majetkovych vztahti bylo husitské
a pohusitské obdobi v Zabéhlicich velmi rusné. Dochézelo k Castym zménam vlastnikd,
mezi nez patiili napt. Mikuld§ Zajic z Hazmburka v 15. stoleti, Bezdruzicti z Kolovrat
nebo v 16. stoleti Apolena Sternberkova z Valditejna. Té se viak v Zabghlicich piilis

nedafilo, proto byla zanedlouho nucena Zabé&hlice prodat.” Majitelem se néasledné stal rod

I KOCOUREK, Jaroslav. Cesky atlas: Praha. 1. vyd. Praha: Freytag, 2006. ISBN 978-807-3162-092, s.

114.

Tamtéz.

3 VYRUT, Karel. Kapitoly z prazské historie. Prvni vydani. Pelhiimov: Nova tiskdrna Pelhfimov, 2001.
ISBN 808-65-59-017, s. 95.

4 PELZBAUEROVA, Véra. Déjiny casti Prahy jako déjiny farnich obvodii. Vydani prvni. Praha: Volvox
Globator, 2008. ISBN 978-80-7207-676-5, s. 413.

5 VYRUT, Karel. Kapitoly z prazské historie. Prvni vydani. Pelhtimov: Nové tiskarna Pelhfimov, 2001.
ISBN 808-65-59-017, s. 95.

6 BRONCOVA, Dagmar et al. Praha 10 kiizem krdzem. Vyd. 1. Praha: Milpo media, 2006. ISBN 80-870-
4004-X, s. 13.

7 VYRUT, Karel. Kapitoly z prazské historie. Prvni vydani. Pelhiimov: Nova tiskdrna Pelhfimov, 2001.
ISBN 808-65-59-017, 5. 97.



LaZanskych. Od Karla Maximilidna Lazanského pak v roce 1663 koupil panstvi vladnouci
vévoda sasky a vestfalsky Julius Jindfich, ktery nechal mistni tvrz pfestavét na venkovské

sidlo.®

Majitelé se stiidali i v dalSich obdobich, za zminku jist¢ stoji rodina boleslavského
hejtmana MikulaSe Bzenského z Porubg, kterd drZela panstvi na zacatku 18. stoleti. Dcera pana
Mikulése Anna Veronika byla babic¢kou jednoho z nejslavnéjsich rakouskych polnich marsala
Jana Josefa Vaclava Radeckého. ,,Malokdo dnes vi, Zze Vaclav Leopold Radecky, dédek

slavného polniho margala, vysedaval v zab&hlické Certové krémé, pozdéji zvané U Stuparti.

Koncem 18. stoleti dochazi k primyslovému rozvoji Zabéhlic, v roce 1770 jsou zde
zalozeny médéné hamry. Podle josefinského katastru z roku 1788 bylo v té dobé
v Zéabéhlicich 55 domi, z toho 20 ptedstavovaly selské dvory. Byl zde mlyn, kovarna,

pivovar, nékolik femeslniki, ale také obecni pastouska.'”

V 19. stoleti byly Zabéhlice v majetku hrabénky Marie Anny Thunové, v roce 1813
se stal majitelem svobodny pan Jakub Wimmer. Ten pfipojil k Zab&hlicim osadu Roztyly.
Kratce byl majitelem Zabéhlic také rektor Univerzity Karlovy Jan Nepomuk Karika,
vpoloviné 19. stoleti pak ministr a moravsky mistodrzitel Karel Korb, rytif
z Weidenheimu. Korbové nechali v té¢ dobé¢ jiz klasicistni zamek zrekonstruovat a po
pozaru v roce 1885 jej prestavéli v novorenesanénim stylu.!! Korbové pak Zabéhlice
prodali na konci 19. stoleti Frantisku Cernému, diky némuz byl zrekonstruovan a vefejnosti

zptistupnén anglicky park u zamku.'?

Zabéhlice se nadale rozristaly, na pfelomu 19. a 20. stoleti zde Zilo asi 2000 obyvatel.
Pres strojirenskou a cihlafskou tradici se v té dobé jednalo predevsim o zemédélskou
a zelinafskou oblast, dokonce s n€kolika hektary vinic. Hospodafili tu vyznamni velkostatkari
t¢ doby, piedevsim Jaroslav Svehla, jehoz vnuk Antonin se pozdgji stal predsedou agrarni
strany, ministrem vnitra a v letech 1922 az 1926 také predsedou vlady Ceskoslovenské
republiky. Mezi dal§i mistni statkafe patiil majitel zzmku Vaclav Cerny, Karel Rizicka nebo

pra¢sky Jaroslav Kubes. !

8 PELZBAUEROVA, Véra. Déjiny casti Prahy jako déjiny farnich obvodii. Vydani prvni. Praha: Volvox
Globator, 2008. ISBN 978-80-7207-676-5, s. 411.

VYRUT, Karel. Kapitoly z prazské historie. Prvni vydani. Pelhfimov: Nov4 tiskarna Pelhfimov, 2001.
ISBN 808-65-59-017, s. 98.

Tamtéz.

I Tamtéz, s. 102.

12 Tamtéz, s. 99.

13" Tamtéz.



V roce 1912 byla v Zab&hlicich spusténa viibec prvni prazska parostrojni pradelna
a chemicka distirna, venkovsky raz si ale oblast udrzela i po ptipojeni k hlavnimu méstu
Praze v roce 1922.'* V té dobé ¢italy Zabéhlice celkem 2765 obyvatel, podet, ktery byl na
dlouho dobu relativné stabilni. ,,Piekotné vystavby, k niz dochazelo v prazském okoli
v prvnich letech po vzniku Velké Prahy, byla obec uSetfena. Ani pocet obyvatel se az do

obdobi dokoncovéni bytové vystavby na Zahradnim Mésté vyrazné nezvySoval.“!?

Po pfipojeni k Velké Praze v roce 1922 se tzemi dlouhd léta nijak zasadné
nerozvijelo. V esovitém zakfiveni zab&hlického udoli podél Botice postupné vyrostla
kolonie malych domkii uréenych zprvu pro zemédélské délniky - Horni a Dolni Chaloupky,

na vrchu zvaném Homole zagala ve 30. letech vyristat vilkova ¢tvrt’ Zahradni Mésto. !¢

Na Zahradnim Mé¢sté se objevovaly nové domy jen pomalu, v 50. letech ptibyly
k pfevazné fadovym domkim c¢inzovni domy tzv. dvouletky. V 60. letech pak dochazi
k vyznamnéj§imu urbanistickému rozvoji oblasti, kterd tak zacina pomalu ztracet sviyj
venkovsky raz. Rozvijejici se panelova vystavba s sebou pfinesla zasadni proménu
prostiedi, objevuji se nakupni centra a dalsi prvky tzv. moderniho zptsobu Zivota, $koly,

poliklinika, ubytovna atd.!”

1.2 Soucasnost

Dnesni Zabéhlice spadaji katastralné na tzemi dvou prazskych obvodd, Prahy 10
a Prahy 4. Celkova rozloha tohoto uzemi ¢ini 568 ha, z nichz 64% procent leZi na izemi Prahy
10, historicky pfipojena &tvrt’ Spofilov jiz zasahuje do obvodu Prahy 4.'® Vlivem vystavby
a celkového rozvoje této oblasti zde dochézelo k vyraznému nartstu poctu obyvatel. Zatimco
v roce 1922 zilo v Zéabéhlicich asi dva a ptl tisice lidi, v souvislosti s vystavbou vilkové ¢tvrti
Zahradni Mésto ve 30. a diky stavebnimu boomu v 60. letech 20. stoleti se tento pocet skokove

zvySoval. Dnes Zije v Zabéhlicich okolo 35 tisic obyvatel.'

4 KOCOUREK, Jaroslav. Cesky atlas: Praha. 1. vyd. Praha: Freytag, 2006. ISBN 978-807-3162-092, s.

114.

VYRUT, Karel. Kapitoly z prazské historie. Prvni vydani. Pelhiimov: Nova tiskdrna Pelhfimov, 2001.

ISBN 808-65-59-017, 5. 99.

16 RAIS, Karel Vaclav a Antonin TUREK. Politicky a $kolni okres vinohradsky a paméti i rozvoj ndrodnich
Jjeho Skol: Soudni okresy: kral.-vinohradsky, zizkovsky a jilovsky. Praha: vl.n., 1898. Dostupné z:
http://kramerius.mlp.cz/kramerius/handle/ ABG001/90545

17 BRONCOVA, Dagmar et al. Praha 10 kiizem krdzem. Vyd. 1. Praha: Milpo media, 2006. ISBN 80-870-

4004-X, s. 71 — 75., dale napt. VYRUT, Karel. Kapitoly z prazské historie. Prvni vydani. Pelhfimov:

Nova tiskarna Pelhifimov, 2001. ISBN 808-65-59-017, s. 94.

VYRUT, Karel. Kapitoly z prazské historie. Prvni vydani. Pelhiimov: Nova tiskdrna Pelhfimov, 2001.

ISBN 808-65-59-017, s. 94.

Obyvatelstvo a rozloha katastralnich izemi Prahy 2001-2012. In: Http.//www.czso.cz [online]. 2013 [cit.

2013-06-11]. Dostupné z: http://www.czso.cz/xa/redakce.nsf/i/mesta_a obce
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2 Velka Praha

2.1 Vyvoj Velké Prahy

konec¢né realizaci ale vedla dlouhd a pomérné obtizna cesta. Vzajemné propojeni Prahy
a ptilehlych obci vSak jiz v té dobé existovalo, pfedev§im v oblasti ekonomické ¢i socidlni.
»Praha slouzila predméstskym obcim jako zdravotnické, dopravni, Skolské, finanéni,
justiéni atd. zdzemi, do néhoZ nadto predmésti nemusela investovat.*“?° Predmésti na druhé
strané poskytovala ubytovaci kapacity pracujicim v Praze, jejichz pocet se neustale

zvySoval.

Potteba zefektivnéni investic do komunalni oblasti a také snaha pfinést na periferii
civiliza¢ni vymozenosti, které tehdejsi doba skytala, byly impulsem pro plany vytvoteni

tzv. Velké Prahy.?!

Prvni zminky o pldnech na rozSifeni izemi Prahy se objevily v roce 1871 ve
Statistikach kralovského hlavniho mésta Prahy, které vytvotila méstska statistickd komise.
Dalsi pozadavky formulované Spolkem architekti a inzenyr v kralovstvi Ceském o dva
roky pozdéji vSak také v zddné konkrétni kroky nevyustily. Mezi diivody je mozné hledat
obecné nedobrou ekonomickou situaci konce 19. stoleti, ktera v letech 1873 — 1879
vyustila az ve stavebni a finan¢ni krizi. Jedinym zasadnim poc¢inem té doby bylo tedy

bourani hradeb a nasledna zastavba takto ziskanych pozemk.??

Snaha o rozSifeni Prahy ovSem existovala dal, v prabéhu 80. let 19. stoleti vSak
plany na pfipojeni Kralovskych Vinohrad, Karlina, Smichova a Zizkova ztroskotaly
z diivodl nevyfesené otazky ¢inzovni dang, ktera by na nové piipojenych tizemich rapidné

vzrostla. DalSim diskutovanym problém byl tzv. akciz, tedy ¢ara potravinové dané, kterou

mélo mésto Praha povolenim vlady z roku 1878 v pronajmu.??

Zatimco Gtyfi velkd predmésti, Kralovské Vinohrady, Zizkov, Karlin a Smichov
myslenku pfipojeni k Praze odmitaly, postupné se objevovaly zadosti mensich obci

o zaclenéni do prazského teritoria, napt. Libei, StieSovice, Kosite. Politickym plisobenim

20 PESEK, Jifi. Od aglomerace k velkoméstu: Praha a stiedoevropské metropole, 1850-1920. Vyd. 1. Praha:

Scriptorium, 1999, 319 p. ISBN 80-861-9709-3, s. 10.

Tamtéz.

22 LEDVINKA, Vaclav a Jiti PESEK. Praha. Praha: Lidové noviny, 2000, 819 s., [32] s. obr. piil. D&jiny
¢eskych mést. ISBN 80-710-6320-7, s. 483-484.

2 PESEK, Jifi. Od aglomerace k velkoméstu: Praha a stredoevropské metropole, 1850-1920. Vyd. 1. Praha:
Scriptorium, 1999, 319 p. ISBN 80-861-9709-3, s. 148-150.

21

11



poslancii ¢eského zemského snému se podatilo zapojit do otazky rozsifovani Prahy zemsky
vybor, ktery v roce 1899 vyzval Prahu k predneseni navrhu na pfipojeni obci
v osmikilometrovém okruhu od Staroméstské radnice. Dalsi jednani ale opét nardZela na
odpor ¢tyt hlavnich pfedmésti, jejichZ obava ze ztraty autonomie obci a Casto také Cisté
mocenské zajmy jejich predstaviteli nepfevazily nad dobrymi ptiklady z jiz ptfipojenych
obci, které zaznamenaly po pfipojeni k Praze primyslovy i komundlni rozvoj,

napt. HoleSovice — Bubny ¢i jiz zmifiovana Libef.?*

Postupné se vSak neustupnost ¢tyf hlavnich predmésti vytracela, prvni vstoupil
vroce 1903 do jednani o piipojeni k Praze Smichov, jiz bez vétSich pozadavkl ci
podminek. Pro Prahu znamenalo postupné rozsifovani sice na jedné strané financni zatéz
v podobé Casto podminiovanych investic ze strany piipojenych obci a prevzeti jejich dluha,
v pripad¢ Smichova vice nez 16 mil. korun, na druhé strané si vSak Praha otevirala

moznost jednani s dal§imi obcemi, nyni p¥imo sousedicimi s prazskym tizemim.?

Projekt Velké Prahy byl oziven tésné po skonceni 1. svétové valky. 5. listopadu
1918 se objevily prvni hlasy po vytvoieni ,,Velké slovanské Prahy“.26 Pomémé zaraZzejici
se muze zdat skuteCnost, ze hlavnimi propagatory vytvoreni Velké Prahy byli predstavitelé
Kralovskych Vinohrad, Karlina, Smichova a Zizkova, tedy z velké ¢asti dosavadni odpirci
plant na sluCovani s Prahou. Je tieba si vSak uvédomit, Zze valecna zkuSenost ukazala
potiebu centralni spravy, a to predevsim v oblasti zdravotnictvi ¢i energetiky. Piedstavitelé
pfedmésti ovSem pfiSli s vlastnim vysvétlenim nové situace. Podle jejich tvrzeni bylo
dlouholeté usili a snaha o pfipojeni zablokovano Vidni, kterd se obévala sily a moci Velké
Prahy. Tato verze se pak stala na dlouhd léta oficidlni a Casto citovanou u nds
i v zahrani¢i.?’

Pfes plivodni zamér navazat na piedvalecné plany se v roce 1918 pristoupilo
k novému feseni, tzv. ,,shora®“. Pfipojeny mély byt vSechny obce i bez ptedchozich jednani,
pokud to bude v zajmu hlavniho mésta. DlUvody pro pfipojeni vychédzely z téch
predvale¢nych, objevila se vSak také snaha zamezit nepofadku a prelidnénym
aglomeracim, kam by vliv Prahy nedosahl. Proto mél byt kolem Prahy vytvofen jeSté pas

»V némz zasadni otdzky, zejména organizace mesta, stavebni, kanalizacni, financni,

24 LEDVINKA, Vaclav a Jiti PESEK. Praha. Praha: Lidové noviny, 2000, 819 s., [32] s. obr. pfil. D&jiny
Ceskych mést. ISBN 80-710-6320-7, s. 533-534.

25 Tamtéz, s. 535.

26 Tamtéz, s. 562.

27 Tamtéz.
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zdravotnictvi, socidlni péce a ufednickéd otazka mely by byti vedeny dle jednotnych zdsad

ve viech obcich.?®

Do naslednych jednani se vyrazné zapojil tehdejsi ministr vnitra a predseda agrarni
strany Antonin Svehla, ktery s ohledem na své politické zajmy chtél omezit autonomii Prahy
ve prospéch ministerstva vnitra a financi. Zakon o slouceni obci sousednich s Prahou
&. 114/1920 Sb., platny od 1. ledna 1922, byl do uréité miry kompromisem oproti Svehlovym

pivodnim navrhiim, pfesto viak znamenal vyrazny zasah do autonomie Prahy.?’

Rozvoj Prahy po urbanistické strdnce byl ukolem pro Statni regulacni komisi,
vytvotfenou v roce 1920. Jejim ukolem bylo zajistit jednotu stavebniho rozvoje s ohledem
na zdravotni a umélecka hlediska, architekti a technici pracovali také na dopravnich
planech a celkovém urbanistickém pojeti mésta. Komise pomoci soutézi vybizela
architekty k ptipravé studii a planli na feSeni jednotlivych casti, Casto vSak musela plany
architektll zpétné omezovat, predev§im z diivodu az pfili§ megalomanskych ¢i fantasknich
navrht. Diky préaci komise zacalo na ptrelomu 20. a 30. let 20. stoleti vyrtstat v Praze

nékolik vilkovych sidlidt, mezi jinymi také Zahradni Mésto v Zabéhlicich.>°

Praha se ménila nejen po urbanistické strance, s pfipojenim novych obci v roce
1922 doslo také k vytvofeni nového vnitiniho uspofadani hlavniho mésta. K dosavadnim
osmi prazskym c¢tvrtim piibylo 38 novych obcei, Velkd Praha proto byla v roce 1922

rozdélena na celkem 19 méstskych &sti, oznadenych fimskymi ¢islicemi. 3!

2.2 Zabéhlice - mistni prisluSnost

Po vzniku Velké Prahy v roce 1922 byly Zabéhlice spolu s VrSovicemi, Hostivaii
a StraSnicemi spojeny do méstské ¢asti Praha XIII. Déleni na méstské ¢asti v t& dobé¢
vychézelo z katastralnich uzemi, ze kterych se v podstaté vychazi i dnes. V roce 1923 doslo
k rozd¢leni Prahy na 13 spravnich obvodu, kdy z Prahy I az VI se stal spravni obvod Praha
1, dalsi ¢asti pak az do roku 1947 nadale kopirovaly katastralni izemi jednotlivych ¢asti

mésta.>?

28 LEDVINKA, Véclav a Jiti PESEK. Praha. Praha: Lidové noviny, 2000, 819 s., [32] s. obr. piil. D&jiny
¢eskych mést. ISBN 80-710-6320-7, s. 563.

29 PESEK, Jifi. Od aglomerace k velkoméstu: Praha a stiedoevropské metropole, 1850-1920. Vyd. 1. Praha:
Scriptorium, 1999, 319 p. ISBN 80-861-9709-3, s. 196-203.

30 LEDVINKA, Viclav a Jiti PESEK. Praha. Praha: Lidové noviny, 2000, 819 s., [32] s. obr. piil. D&jiny
Ceskych mést. ISBN 80-710-6320-7, s. 558-587.

31 Historie vnitfniho uspofadani hlavniho mésta Prahy. In: Www.czso.cz [online]. 2013 [cit. 2013-06-22].
Dostupné z: http://www.czso.cz/xa/redakce.nsf/i/historie_vnitrniho_usporadani_hlavniho mesta_prahy

32 Tamtéz.
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Po tpravach spravnich obvodii v roce 1947 se v nékterych piipadech prestala shodovat
katastralni izemi s délenim spravnim. Z Prahy XIII, ktera ptedstavovala v té dob¢& spravni
obvod Praha 7, byla vynata Hostivaf, Strasnice a také ¢ast Zabéhlic zndma jako Zahradni

Me¢sto. Byla tak vytvorena nova méstska ¢ast Praha XX, resp. spravni obvod Praha 14.

Toto spravni déleni platilo jen kratce, jiZ v roce 1949 byla Praha roz¢lenéna na Sestnéct
spravnich obvodi, pfi¢emz tradi¢ni déleni na méstské casti znacené fimskymi Cislicemi bylo
zruSeno. Zcela opomijena zlstala katastralni tzemi, ,,z 46 katastralnich izemi jich bylo patnact

rozdéleno mezi dva nebo tii spravni obvody.*¥

Od roku 1960, kdy doslo k dalsSim zménam v prazském usporadani, byly Zabéhlice
a s nimi i Zahradni Mésto soucasti noveé vzniklé méstské ¢asti Praha 10, kam s vyjimkou

Spofilova spadaji dodnes.*

Je tedy patrné, Ze uspotradani Prahy prochazelo zménami a dil¢imi upravami, které
v mnoha ptipadech mohly lehce zpiisobit zmatek v otazkach mistni pfisluSnosti. Pravé to
mize byt divodem, pro¢ je nékdy Zahradni Mésto povazovano za samostatny celek,
pfestoZe je soucasti katastralniho tizemi obce Zabéhlice. Predev§im vyjmuti Zahradniho
Mésta z Prahy XIII v roce 1947 a docasné spravni oddéleni od Zabehlic mohlo byt
impulsem, ktery rozdélil Zahradni Mésto a Zabéhlice v myslich mnoha obyvatel této

oblasti.

2.3 Zahradni mésto jako urbanisticky koncept

Praha po svém rozsifeni ve 20. letech 20. stoleti celila mnoha problémim
a vyzvam. S ptibyvajici nabidkou pracovnich mist ptichdzelo do Prahy stale vice obyvatel,
jejichz pocet postupné zacal prertistat moznosti Prahy v oblasti dopravy ¢i ubytovacich
kapacit. Praha byla zaroven hlavnim meéstem nové vzniklé republiky, a bylo tedy tieba

piipravit jeji rozvojovy plan tak, aby v této roli diistojné obstala.>

Vytvoteni planu feSeni dopravy a zastavby, ktery by zajistil rozvoj a ptrerod Prahy
v moderni velkomésto, byl po roce 1920 hlavnim ukolem jiz zmiiované Statni regulacni

komise. Tato na méstu nezavisla instituce se skladala z technikt, architektd a ¢asto velmi

33 Historie vnitfniho uspofadani hlavniho mésta Prahy. In: Www.czso.cz [online]. 2013 [cit. 2013-06-22].

Dostupné z: http://www.czso.cz/xa/redakce.nsf/i/historie_vnitrniho usporadani_hlavniho mesta prahy

Seznameni s méstskou ¢asti Praha 10. In: Www.prahal0.cz [online]. 2013 [cit. 2013-06-22]. Dostupné z:

http://www.prahal0.cz/mestska-cast/o-praze-10/seznameni-s-mestskou-casti.aspx

35 LEHMANN, Marek. Zahradni mésta: Téméf zapomenutd utopie nebo vize pro budoucnost?. In:
Www.archinet.cz [online]. 2002 [cit. 2013-06-29]. Dostupné z: http://www.archinet.cz/index.php?
mode=article&art=10641&sec=10019
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mladych projektanti, ktefi se nebali pfindSet nova a neotfeld feSeni. Komise pracovala
v letech 1923 az 1939 pod vedenim Eustacha Molzera, modernisty a mj. také feditele

Elektrickych podnikii.*®

Tzv. regulacni plan, tedy urbanistické feSeni nové Prahy, vychazel ze tii v té dobé
modernich a pokrokovych teorii. Vedle wagnerovské moderny a hnuti za reformu bytovou se

v regulaénim planu objevila také teorie ,,anglického zahradniho mésta*.*’

Autor této teorie Ebenezer Howard, a¢ na poli architektury a urbanismu spise samouk,
ptiSel na konci 19. stoleti s konceptem spojujicim vyhody méstského Zivota s klidnym
prostiedim venkova. Jeho hlavni inspiraci a odstrasujicim ptipadem zaroven byl pro Howarda

Londyn, ktery se v t¢ dobé& potykal s mnoha socidlné-ekonomickymi problémy.®

Howardova predstava zahradniho mésta je ucelenym konceptem feSeni, kdy zahradni
meésto prezentuje jako sobéstatny a pro dal§i vystavbu uzavieny prostor, ktery svym
obyvatelim nabizi veSkerou obcCanskou vybavenost a harmonické usporadani domkil
obklopenych zeleni. Ackoliv pozdé&jsi vyvoj ukdzal, ze prvky zahradnich mést se casto
uplatnovaly spiSe v luxusnich ¢tvrtich pro vyssi stiedni tfidu, Howard nezpracovaval sviij plan
s ohledem na potieby zivota burZoazie, ale pfedevSim pro potieby nizSich vrstev obyvatel,

kterym chté&l nabidnout klidny a diistojny Zivotni prostor.>

Autor nejen ze piinasi zcela konkrétni predstavu o struktuie a fungovani zahradniho
meésta vcetné otazek dopravy, zemedélstvi, spravy mésta, feSi ekonomické ¢i demografické
ukazatele atd., ale predstavuje svij koncept ve formé, kterou bychom dnes mohli nazvat

ptipadovou studii.

Megsto postavené podle Howardova planu by se rozkladalo na vymeéte asi 6000 akrt,
tedy cca 24 km”. Tato plocha by véetné zemédélské a primyslové &asti byla schopna zajistit
spokojeny Zivot 32 tisicim obyvatel. Howard velmi detailn€ popisuje rozvrzeni ulic, pomér
a rozmisténi zelenych ploch, stromotadi, centrdlnich zahrad, jednotlivych spravnich c¢i

hospodaiskych budov a samoziejmé také domovni casti. Architektonické feSeni nechava na

36 LEDVINKA, Vaclav a Jiti PESEK. Praha. Praha: Lidové noviny, 2000, 819 s., [32] s. obr. pfil. D&jiny
¢eskych mést. ISBN 80-710-6320-7, s. 580.

37 LEHMANN, Marek. Zahradni mésta: Téméf zapomenutd utopie nebo vize pro budoucnost?. In:
Www.archinet.cz [online]. 2002 [cit. 2013-06-29]. Dostupné z: http://www.archinet.cz/index.php?
mode=article&art=10641&sec=10019

38 Tamtéz.

39 Tamtéz.
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uvazeni a vkusu obyvatel, ovSem vzdy s ohledem na pozadavek uceleného a harmonického

celku zapadajictho do koncepce zahradniho mésta.*

Howardovy mysSlenky a plany, pfestoZze povazovany spiSe za utopii, nasly své
realizatory a dnes najdeme po svété¢ nckolik mist, ktera z konceptu zahradniho mésta
vychazeji. Pfedevsim se jednd o anglicky Lechtworth z roku 1903, povazovany za prvni
z realizovanych zahradnich mést, o dva roky pozdéji nasledovany predméstim Londyna
zvaném Hapstead Garden Suburb. Teorie zahradnich mést byla pak pfenesena i1 do naseho
prostiedi, kde jiz v roce 1919 vyrsta prazska ¢tvrt’ Ofechovka. Doznivajici zajem o tento
typ feSeni zastavby se v Praze na konci 20. let 20. stoleti projevuje také v prazskych
Zabéhlicich, kde vyristd vilkova ¢tvrt’ Spofilov a také ¢tvrt’, kterd dnes svym nazvem

piipomina samotnou podstatu urbanistické teorie, ze které vychazi — Zahradni Mésto.*!

2.4 Zahradni Mésto
Zahradni mésto v Zabehlicich vzniklo tak jako jiné zahradni Ctvrti v Praze,
napt. Spofilov, Bievnov ¢i StfeSovice ve snaze zajistit cenoveé dostupné, piijemné bydleni

v zeleni, stranou rusivych vlivl velkomésta.

Pozemky pro vystavbu na Zahradnim Meésté¢ zakoupila od Pensijniho fondu
zaméstnancU statnich drah stavebni firma Zdenc¢k Kruli§ a ing. Vladimir Vicek. Prvni
domky byly zkolaudovéany v roce 1929, hospodaiska krize 30. let vSak do dalsi vystavby
vyrazné zasahla. Firma se proto rozhodla v roce 1932 zbyvajici pozemky prodat Obecné
prospéSnému stavebnimu a bytovému druzstvu ,,Nova Praha“, dal§i vystavba ale byla

vzhledem ke krizi ve stavebnictvi pozastavena.*?

Stavebni ruch na Zahradnim mésté¢ zapoc€al znovu aZ na pielomu let 1935/36.
Stavebnici byli jednak individualni, napt. arch. Alois Vavrou$ a syn, ale také stavitelé
druzstevni, napt. arch. stav. Josef Stoklasa, financovani Zaloznou na Florenci. Pro ziskani
hypote¢niho uvéru od Zalozny stacilo v té dobé druzstevnikiim slozit max. 15% ceny

domku, ktera v té dobé& ¢inila cca 150 000,- K&s.*

4 HOWARD, Ebenezer. Garden Cities of To-morrow: Being the second edition of "To-morrow: A pieceful
path to real reform". London: Swan Sonnenschein & Co., Ltd., 1902. ISBN 13960/t9k36191s, s. 20-27.
LEHMANN, Marek. Zahradni mésta: Téméf zapomenuta utopie nebo vize pro budoucnost?. In:
Www.archinet.cz [online]. 2002 [cit. 2013-06-29]. Dostupné z: http://www.archinet.cz/index.php?
mode=article&art=10641&sec=10019

Zahradni mésto: Prirucka pro kazdého obyvatele Zahradniho mésta. Praha: Stiedisko Junak v Zahradnim
meésté, 1946, s. 5.

43 Tamtéz, s. 6.
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Podle Adresare z roku 1935 stalo v té dobé v oblasti Zahradniho Mésta 230 fadovych i
samostatné stojicich domki, které spliiovaly podminky pro to ,,aby obyvatel Zahradniho mésta
bydlil po strince hygienické nepomémé vyhodnéji, nez obyvatel velkomésta“.** Podle
puvodnich planti zde mélo vyruast asi 750 objekti pro celkem 10 000 obyvatel. Adresdr ptimo
odkazuje na tradici anglickych zahradnich mést, a kdyZ se zacteme podrobnéji, je evidentni, Ze
harmonické prostiedi, které¢ poskytovalo vic nez jen misto na prespani, bylo hlavnim impulsem
a zamé&rem vystavby. ,,Aby bydlenim v Zahradnim mésté unikl obyvatel hluku velkomésta a ve
svém volném &ase mohl se vénovati piirodé, tipravé vlastni zahradky a sportovni zabave. 4

Tomuto zaméru také napomohlo v roce 1934 otevieni mistniho kuzelniku, ktery se stal velmi

rychle sportovné spole¢enskym centrem Zahradniho Mésta.*

Druha svétova valka znamenala pro Zahradni Mésto dalsi preruSeni vystavby, od roku
1941 tedy druzstvo, ve snaze zabranit prevzeti pozemkil okupanty, ptevadélo jesté nezastavéné

pozemky na ¢leny druzstva tak, aby bylo mozné po vélce ve vystavbé pokracovat. 47

Pokud se béhem valky nerozvijelo Zahradni M¢sto po strance stavebni, kvetl tu
spolecCensky Zivot mistnich obyvatel. Na Zahradnim M¢sté fungoval nejen tradicni Sokol,
ktery vznikl z iniciativy zabé&hlickych jiz v roce 1870, plisobil zde Svaz ceské mladeze,

okraslovaci spolek, sportovni AK Certi, ale také spolek pratel SSSR.*®

Po skonceni druhé svétové valky se na Zahradnim Mésté zacina opét stavét, i kdyz
ve zménéné podobé. Prvni povalecnd vystavba je reprezentovana dvou az tiipodlaznimi
bytovymi domy, v roce 1960 se pak objevuje zcela novy urbanisticky koncept této oblasti.
Na Zahradnim M¢st¢ zac¢inaji vyristat dvé panelova sidlisté, blize Hostivaii je to Zahradni
Meésto — Vychod s centrem okolo ndkupniho stfediska Cil a Zahradni Mésto — Zapad,

situované smérem k Bohdalci, s centralnim ndkupnim stfediskem Kvét.*

Ptestoze autofi projektu chtéli realizovat projekt tak, aby ,,byl pln€ vyuZit tento tzemni
Gtvar...a pfitom aby nebylo naruSeno piirodni klidné prostiedi>, tedy snad zachovat raz

ptipominajici howardovské plany zahradniho mésta, zapracovali do projektu myslenku

4 Adresdi zahradniho mésta v Zabéhlicich a seznam majitelit rodinnych domkii v Trnkové, Na Vinici a Na

Bohdalci. Praha: Cihak a Zedlo, 1935, s. 3.

Tamtéz.

Zahradni mésto: Prirucka pro kazdého obyvatele Zahradniho mésta. Praha: Stiedisko Jundk v Zahradnim

mesté, 1946, s. 17.

47 Tamtéz, s. 5-6.

48 TamtéZ, s. 6-15.

4 POHL, Josef. Byty véera, dnes a zitra: Publikace o prehledu cinnosti Vystavby hl. m. Prahy-vystavby
sidlist za dobu 20 let trvani této organizace. Praha: Orbis, 1976, s. 50.

30 Tamtéz.
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,»vySkovych kontrasti mezi nizkymi domky a masou vysokopodlaznich bloki, které jsou
s prvotnim planem klidného, harmonického prostiedi v pfimém rozporu. Dobové materidly
praci architektli komentuji z dnesniho pohledu znacné rozporuplné: ,,Zésada kontrasti se
uplatituje zejména v dalkovych pohledech...vSechny tyto pohledy jsou velmi pulsobivé

a presvédcuji, Ze se zdafila realizace...zasadit tento obytny celek do pifrodniho ramce.*!

V pribéhu 60. a 70. let byla oblast rozsifena o prvky obcanské vybavenosti, jsou
dokoncena nakupni stfediska Kvét a Cil, kulturni dim Vesna, poliklinika, vySkovy hotel
pro zaméstnance Stavoservisu, tfi zékladni Skoly, Skoly mateiské, t€lovychovna jednota

stavi vedle historické budovy Sokola jesté novy, moderni sportovni areél atd.>?

Koncem 20. stoleti zasdhla Zahradni Mésto predev§im vystavba prazské Jizni
spojky, v neddvné dob¢ se pak na pomezi Zahradniho Mésta a Hostivafe zaCala objevovat
nova moderni zastavba spolecnosti Central Group, tzv. Nové Zahradni Mésto, az do

dnes$nich dnil se neustéle stavi nova nakupni stfediska atd.

2.4.1 Zahradni M(m)ésto v Zabéhlicich

To, ze Zahradni M¢sto bylo v prvopocatcich spiSe osadou nez samostatnou Ctvrti,
doklada seznam majitelt domd z roku 1935, ktery ve svém nazvu uvadi ,,zahradni mésto
v Z&béhlicich*> jesté s malym pismenem. Rozvoj oblasti zejména ve druhé poloving 30. let pak
ziejm¢ zpusobil vzestup statusu tohoto uzemi v oc¢ich mistnich obyvatel, patrné¢ jiz tehdy se
dostéaval ke slovu také mistni patriotismus, protoze v materidlu o 11 let mlad$im>* se jiz hovoii a
piSe o Zahradnim mésté¢ s velkym pocate¢nim pismenem. Takto se o oblasti referuje az do

nedavné minulosti, po Gipravé pravopisnych pravidel dnes znime oblast jako Zahradni Mé&sto.>

Za zminku jist€¢ stoji také pojmenovani ulic na Zahradnim Mésté, kde se, jako na
jednom z mala mist, podatilo realizovat plan tematicky ucelenych nazvl ulic. Diky tomu zde

miizeme nalézt ulice jako Ostruzinovou, Snézenkovou, Podléskovou ¢i Hlohovou.

SUPOHL, Josef. Byty véera, dnes a zitra: Publikace o piehledu cinnosti Vystavby hl. m. Prahy-vystavby

sidlist za dobu 20 let trvani této organizace. Praha: Orbis, 1976, s. 50.

Minulost a soucasnost Prahy 10: k 35. vyroci osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armdadou. Praha: OV

KSC, [198- 1], s. 79-81.

Adresar zahradniho mésta v Zabéhlicich a seznam majitelii rodinnych domkit v Trnkoveé, Na Vinici a Na

Bohdalci. Praha: Cihék a Zedlo, 1935.

Zahradni mésto: Prirucka pro kazdého obyvatele Zahradniho mésta. Praha: Stfedisko Junak v Zahradnim

mesté, 1946.

55 srovnej napt. LEDVINKA, Véclav a Jiii PESEK. Praha. Praha: Lidové noviny, 2000, 819 s., [32] s. obr.
pril. Dgjiny ceskych mést. ISBN 80-710-6320-7, s. 660 a napi. POHL, Josef. Byty vcera, dnes a zitra:
Publikace o prehledu cinnosti Vystavby hl. m. Prahy-vystavby sidlist za dobu 20 let trvani této
organizace. Praha: Orbis, 1976, s. 50.
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3 Oralni historie v teorii a praxi

3.1 Co je to oralni historie
Definic oralni historie miizeme najit v literatufe vice. Nékteré z nich kladou duaraz
spiSe na osobu naratora, jiné na metodu prace, predevsim je ale tieba si polozit otazku, ¢im

vlastné oralni historie je. Metodou nebo samostatnym védnim oborem?

Zkusenosti ze svéta ukazuji, ze postaveni oralni historie, ktera si prosla a leckde stale
prochdzi slozitym procesem uzndni na akademické ptude, se regionalné velmi lisi. Je zcela na
misté zdiraznit, Ze mezi zemé, kde se ordlni historii daii rozvijet nejen coby jednu z metod

interdisciplindrnich vyzkumi, ale jako samostatny védni obor, patii i Ceska republika.*®

Jak vystizné uvadi Donald A. Ritchie, definice oralni historie se vzdy odviji od
konkrétniho projektu, jeho tématu, zamyslenych vystupti a dalSich okolnosti.’’ Podstata

a specifika oralnéhistorického vyzkumu vsak zlistavaji stejna.

Pfedevsim se jedna o zivy kontakt s naratorem, ktery umoznuje badateli pfimo se
podilet na vzniku konkrétnich pramenti. Tento proces zaroven klade na badatele pozadavek
urcité flexibility, empatie a respektu v roviné odborné a teoreticko-metodologické a predevsim
pak v roving eticko-pravni.®® Tyto dvé roviny jsou pravé tou oblasti, kterd vymezuje praci

oralnich historiki z jinych spole¢enskovédnich vyzkumd.

Prvkem, ktery vyrazné ovlivitluje a svym zpusobem urcuje konkrétni postupy
a vysledky oralnéhistorického vyzkumu, jsou pfedevSim osoby tazatele a naratora, jejich
vzajemnd interakce a také mira subjektivity, kterd je nevyhnutelnou soucasti badatelovy

nasledné préace s nahravkou.

Sife témat a materialti, vzdyt oralni historici pracuji nejen s rozhovory, ale také
fotografiemi, osobnimi archivy atd., ¢ini z oralni historie velmi pestry typ prace, ktery
badatele neustéale pfekvapuje novymi moznostmi a zpisoby, jak a kam vyzkum sméfovat.
V dob¢, kdy vétSina komunikace ve spolecnosti probihd elektronicky, je oralni historie
jednou z forem, kterd muze do budoucna nahradit diive bézné pisemné prameny,

korespondenci, deniky atd.>

6 VYRUT, Karel. Kapitoly z prazské historie. Prvni vydani. Pelhiimov: Nova tiskarna Pelhfimov, 2001.

ISBN 808-65-59-017, s. 10-11.

57 RITCHIE, Donald A. Doing oral history: a practical guide. 2nd ed. New York: Oxford University Press,
c2003. ISBN 01-951-5434-7, s. 19.

58 VANEK, Miroslav a Pavel MUCKE. Tieti strana trojithelniku: teorie a praxe ordlni historie. 1. vyd.
Praha: Fakulta humanitnich studii UK v Praze, 2011, 293 s. ISBN 978-807-2851-454, s. 23.

59 Tamtéz, s. 22.
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3.2 Oralni historie a pamét’ ve vyzkumu soudobych d&jin®

Metoda oralni historie se dnes stale vice uplatituje predev§im ve vyzkumu soudobych
dé&jin, kam piindsi vyrazny demokratizujici prvek. Badatelé pracuji s ucastniky nebo ocitymi
svédky udalosti z riznych socidlnich skupin, davaji tak Casto prostor v tradicné pojatych

historickych vyzkumech opomijenym, tzv. bezd&jinnym vrstvam.®!

Klicovym nastrojem k vytvareni novych historickych pramenti je zde bezpochyby
predevsim lidskd pamét’. Otazka spolehlivosti ¢i kvality paméti byla, a stale castecné je, jednim
z hlavnich divodi jisté rezervovanosti viici metod€ oralni historie. Vzdyt' jiz Thukydidés
zminoval problémy, které s praci s oCitymi svédky souvisi, nespolehlivost jejich paméti

nevyjimaje.®

Pii préci s o€itymi svédky se vSak musime na pamét,, resp. jejich vypovéd’, divat z vice
uhld. Predevsim si je tfeba uvédomit, Ze vypoved’ ucastnikil je konstrukei a rekonstrukei jejich
zazitkll a postojii, pfesné a objektivni udaje zde nejsou ocekavanym vystupem. To, co je nam
pamétnik - narator v oraln¢historickém vyzkumu schopen poskytnout, je jeho osobni vypoveéd’,
zkuSenost, diraz, ktery klade na konkrétni udalosti. Zaroven ale vyzkumy nepotvrzuji, Ze by
vetsi Casovy odstup od popisované udalosti néjak vyznamné ovlivitoval vybavnost a presnost

paméti.®

Presto k urcitému zkreslovani vzpominek dochazi jak bezdécné, tak 1 zamérné, a pii
badatelské praci je tfeba brat tyto skuteCnosti v potaz. K bezdéénému zkresleni dochazi
pomémné snadno, a to diky lidské tendenci vnaSet do vzpominek ¥ad a smysl.®* Stejng
podstatnym je také fakt, ze lidé si spiSe pamatuji to, co je pro né¢ konkrétné dilezité
a podstatné, kliCové okamziky v Zzivoté, které se vSak ale nemusi shodovat s klicovymi
okamziky v Zivoté celé spolecnosti. DalSim faktorem, ktery vzpominky ovliviiuje, je také
souCasny stav naratora, ¢im horsi je jeho momentélni situace, tim lépe pohlizi na minulost,

nékteii lidé maji tendence vytésiiovat negativni vzpominky atd.®

60 Kkapitola ¢astetné vychazi z:. KOLAROVA, Dana. Pamét individudlni a kolektivni a jejich role ve

vyzkumu nedavnych déjin. Praha, 2012. Seminarni prace. Fakulta humanitnich studii UK v Praze

61 VANEK, Miroslav a Pavel MUCKE. Tieti strana trojithelniku: teorie a praxe ordlni historie. 1. vyd.
Praha: Fakulta humanitnich studii UK v Praze, 2011, 293 s. ISBN 978-807-2851-454, s. 14.

62 RITCHIE, Donald A. Doing oral history: a practical guide. 2nd ed. New York: Oxford University Press,
2003. ISBN 01-951-5434-7, s. 20.

63 VANEK, Miroslav. Ordlni historie ve vyzkumu soudobych déjin. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR,
2004. Hlasy minulosti, sv. 1. ISBN 80-728-5045-8, s. 71.

64 PLHAKOVA, Alena. Ucebnice obecné psychologie. Vyd. 1. Praha: Academia, 2004. ISBN 978-802-
0014-993, s. 217.

65 napt. VANEK, Miroslav. Ordlni historie ve vyzkumu soudobych déjin. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny
AV CR, 2004. Hlasy minulosti, sv. 1. ISBN 80-728-5045-8, s. 72. nebo RITCHIE, Donald A. Doing oral
history: a practical guide. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 2003. ISBN 01-951-5434-7, s. 32.
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Jak uvadi D. A. Ritchie, naratofi si nékdy v prib¢hu rozhovoru piipadaji, jako by byli
zkouSeni.® V tomto lze naratorim pomoci diislednou predchozi pitpravou, kdy badatel mize
diky uptesnéni dat ¢i jmen pomoci naratorovi nalézt sebediivéru a rozpomenout se na dalsi

detaily.

Vedle paméti individualni vstupuje do vypovédi pamétnikdi, do jejich postoji
a zkuSenosti, také pamét kolektivni. Tento soubor kolektivniho védomi sounalezitosti
vyznamné ovliviiuje pamét’ jednotlivell, ktefi se snaZi ,,ze své paméti odstranit vSe, co by
mohlo jedince oddélovat, vzdalovat jednu skupinu od druhé®.%” V ramci téchto skupin pak
muize dochézet 1 ke konstrukcim, které jsou €leny skupiny povaZzovany za pravdivé a tak na né
pozdé&ji i vzpominaji. Takto sdilené piib¢hy jsou ¢asto zminiovany i lidmi, kteti nebyli pfimymi
ucastniky, ale jejich ztotoznéni se se skupinou a s jeji kolektivni paméti je velmi silné, proto

tyto ptibéhy prezentuji jako vlastni. I tento faktor je tieba brat pii praci s pamétniky v potaz.

Do jaké miry se tedy lze na lidskou pamét’ v otdzce vyzkumu soudobych déjin
spolehnout? L.ze viibec zkoumat soudobé d€jiny bez prace s paméti? Faktord, které na pamét’
a vzpominky ptisobi, je mnoho. Casto i zdanlivé mali¢kosti, misto, ¢as ¢ momentélni nalada
naratora mize vysledné svédectvi ovlivnit. Proto je ¢asto tato forma védecké prace povazovana

za nedostate¢né prikaznou.

Nicméné podivame-li se na vyzkum soudobych déjin z SirSiho hlediska, je evidentni, ze
prace s paméti zde ma své nezastupitelné misto. Vzdyt' co miize byt cennéjsiho nez piimé
svédectvi ucastnikii udalosti. Terminy, data, statistiky, to vSe Ize ziskat z knihoven ¢i archivi,
1 kdyZ pravé v ptipadé soudobych dé€jin byva i toto problém vzhledem k moznym restrikcim,
uzavienim spisii atd., nehled¢ na to, ze tento druh pramenti reprezentuje Casto oficialni ¢i
vladni postoj. Pohled skutecnych lidi na dané udalosti, jejich vnimani situace a také vliv, jaky
méla urcita udalost ¢i spoleensky vyvoj na jejich soukromy Zivot, to jsou informace, které

vsak jinak, nez pomoci rozhovort neziskdme.

Nesmime ovSem zapominat na to, Ze pamet’ neni staticka, ale do jisté miry ovlivnitelna
jak proménlivymi individualnimi zkuSenostmi a postoji loveka, tak také zvnéjsku, a s tim je
nutné k témto ustnim sd€lenim piistupovat. Je tfeba si uvédomit, Ze naratorova pamét’ neni

encyklopedie, ve které se da nalistovat konkrétni heslo ¢i stranka, kterd obsahuje univerzalni

% RITCHIE, Donald A. Doing oral history: a practical guide. 2nd ed. New York: Oxford University Press,
2003. ISBN 01-951-5434-7, s. 99.

67 SUBRT, Jiii a Stépanka PFEIFEROVA. Kolektivni pamét’ jako pfedmét historicko-sociologického
badéni. Historickd sociologie: Casopis pro historické socidlni védy. 2010, 2., &. 1, s. 9-29. Dostupné z:
http://www.historickasociologie.cz/_docs/01 2010/kolektivni_pamet.pdf
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popis jevl a udalosti. Je to spiSe studnice pocitl, zkuSenosti, ndzord a presvédceni, které 1ze

kvalitn€ vedenym rozhovorem vyzvednout na svétlo.

Jak uvadi A. Portelli, rozhovor sdm o sob¢ neni dobovym dokumentem, vzdy je tfeba k
nému piistupovat jako k soucasné vypovedi o dobé minulé. Pamét’ nesmime vnimat jako shluk
faktti, ale spiSe jako stle se vyvijejici proces, ktery reaguje na Zivotni zkusSenosti a je nositelem

vyznami uplynulych udalosti pro souc¢asnost.®®

Pro studium soudobych d¢jin je ¢i by mél byt ordlnéhistoricky vyzkum, jenz s paméti
cilené pracuje, plnohodnotnym ndstrojem, ktery ndm piiblizuje souvislosti a udalosti, jeZ se
v minulosti udaly, spolu se zkuSenostmi jejich tehdejSich aktért. Ptinasi tedy rozsitujici pohled
na predmét vyzkumu, ale také soucasnou reflexi daného tématu. Vyzkum soudobych déjin ma
diky moznosti opfit se o pifimé aktéry udalosti a o jejich pamét’ velkou vyhodu oproti vyzkumu
jinych historickych obdobi. Této skutecnosti by si méli byt badatelé védomi a k nasbiranému
materialu pfistupovat kriticky a pokorné ziroven. Jen tehdy muize pamét slouzit jako

nezastupitelny zdroj informaci.

3.3 Priprava a planovani projektu

Na pocatku jakéhokoliv projektu by mél vzdy stat jasny plan, jehoZ ptiprava dava
badateli moznost si utfidit myslenky, pfipravit se na mozna uskali a posoudit pfipravovany
projekt z hlediska realizovatelnosti a samoziejme také efektivity. Oralnéhistorické projekty
mohou byt velmi variabilni, proto je pii jejich pfiprave tieba vzdy vychazet z konkrétnich
specifik daného zadani. Autofi se shoduji v tom, Ze prvnim bodem by vzdy mélo byt
vyty&ent cilil projektu, od kterého se pak odviji dalsi nasledné kroky.’

Rozhodné je tfeba zvazit finanéni stranku, zvlasté u projekt pokryvajicich vétsi nebo
vzdalenéjsi izemni celky, technické vybaveni, atd. Vyzkumnik ¢i vyzkumny tym by méli mit
jiz od zacatku jasno v tom, jakym zptisobem budou zpracovavat nahrané rozhovory, v ivodu
by se mely také vyjasnit podminky a zptisoby archivace rozhovord, stejné tak dalsi materialné-
technické ¢i provozni problémy, které mohou nastat a v urcitych piipadech ohrozit

dokon¢eni projektu.”

68 VANEK, Miroslav. Around the globe: rethinking oral history with its protagonists. 1st ed. in English.

Prague: Karolinum, 2013, 172 s. ISBN 978-80-246-2226-2, s. 131-132.

napt. VANEK, Miroslav a Pavel MUCKE. Tieti strana trojithelniku: teorie a praxe ordlni historie. 1. vyd.

Praha: Fakulta humanitnich studii UK v Praze, 2011, 293 s. ISBN 978-807-2851-454, s. 133 nebo

RITCHIE, Donald A. Doing oral history: a practical guide. 2nd ed. New York: Oxford University Press,

2003, 318 s. ISBN 01-951-5434-7, s. 47.

0 VANEK, Miroslav a Pavel MUCKE. Tieti strana trojithelniku: teorie a praxe ordlni historie. 1. vyd.
Praha: Fakulta humanitnich studii UK v Praze, 2011, 293 s. ISBN 978-807-2851-454, s. 133-134.
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3.3.1 Vlastni reflexe
Jak jsem jiZ zminila v Givodu, pochdzim ze Zahradniho Mésta. PiestoZe jsem plivodné
méla v tmyslu zpracovavat téma jiné, po posouzeni né€kolika hledisek jsem se nakonec

rozhodla plany zménit.

Jednim z davodil, pro¢ zvitézilo téma Zahradniho Mésta a starych Zabéhlic, byla
¢asova a finan¢ni naro¢nost oralnchistorickych projekti. Jiz v minulosti jsem si zkusila terénni
préci s naratory v oblasti pomérné vzdalené od mého bydlisté. Byla jsem si tedy jiz pfedem
védoma obtizi, které¢ s sebou nese cestovani za naratory, zvlast¢ za situace, kdy jak ja, tak
eventualni naratofi maji spoustu dalSich ¢asové naro¢nych povinnosti, nehledé na samotny
proces oslovovani naratori a domlouvani termind pro rozhovory. Abych mohla byt pro mé
budouci naratory dostatecné flexibilni, hledala jsem téma, které by bylo z tohoto hlediska Iépe

realizovatelné.

Konkrétni nazev a zaméfeni mé prace bylo inspirovano predev§im moji maminkou,
kterd vyvoj na Zahradnim mésté¢ vzdy komentovala s ur¢itou mirou nelibosti. Mym cilem bylo
tedy zachytit pravé ony promény o¢ima vétsiho poctu mistnich starousedlikti, shromazdit jejich
zivotni zkuSenosti a v mozaice jejich vzpominek podchytit vyvoj v této oblasti za obdobi

poslednich cca 50 let.

V okamziku, kdy jsem se tedy rozhodla zpracovat téma promén Zahradniho Mésta
a starych Zabéhlic jako diplomovou préci, propuklo v mém okoli nadSeni pro véc. Moje
maminka a mohu snad napsat kamaradka, rodacka ze Zabéhlic pani ing. Rydlova, byly, i kdyz
kazda z jinych divodd, velmi potéSeny mym zdmérem a jiz na zaCatku pfislibily pomoc

s oslovovanim naratoru.

Nez jsem vsSak zacala piipravovat samotné rozhovory, bylo tfeba shromazdit dostupné
zdroje informaci. Zde jsem se dostala do pomérné zvlastni situace, kterd byla zavinéna
predevsim skuteénosti, 7e z dané lokality pochazim. Zila jsem s pocitem, Ze toho zvIasté o
Zahradnim M¢&sté pomérmné dost vim, coz byla ale pravda pouze do ur€it¢ miry. Mamincino
vypravéni, mé osobni vzpominky a povédomi o oblasti a také nahodilé utrzky z literatury byly
do t¢ doby mym jedinym, vétSinou subjektivné zabarvenym zdrojem informaci. Podle mého
nazoru tkvi v této situaci urcité nebezpeci pro mén¢ zkusené tazatele, protoze presto, ze jsem si
byla védoma toho, Ze je tfeba nashromdzdit dostatecny material pro pfipravu, v prvnich
chvilich jsem bojovala s myslenkou, zda to, co vim, jiz neni dostatenym zakladem pro

vyzkum.
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Co se tyCe techniky, tam bylo planovani pomérné jednoduché. Rozhodné jsem
neuvazovala o pofizovani videozaznamu z rozhovortd. Nemam k dispozici dostatecné kvalitni
techniku, ale pfedevsim dostatek zkuSenosti, které¢ jsou pro nahravani rozhovori na kameru

potiebné. Praxe mi posléze potvrdila, Ze toho rozhodnuti bylo z mnoha diivodii spravné.

Pocet naratorl, jak jiz feeno vySe, planovat nelze, coz se mi v pribéhu prace
potvrdilo. Piestoze jsem méla co se tyce kontaktii pfislibenou pomoc od mych dvou hlavnich
gatekeeprii, maminky a pani ing. Rydlové, bylo hledani vhodnych narétorti jednim z bodi,
kterych jsem se pfi piipraveé projektu nejvice obdvala. V této fazi jsem si neuméla predstavit, Ze
budu posléze fesit v uvozovkach problém zcela opacny, a to pomérné velky pocet naratort, se

kterymi se mi nakonec podatilo rozhovory zrealizovat.

Necekan¢ vysoky pocet naratort a také délka nékterych rozhovort byly divodem, pro¢
jsem se posléze rozhodla, oproti pivodnimu planu, vyuzit pro piepisy vétsi €asti rozhovori

sluzby profesionalni pisaiky.

Co se tyce naratorti, je doporu¢ovano zacit rozhovory s naratory, ktefi jsou nejstarsi ¢i
nejvyznamnéjsi pro vyzkumny cil.”' Piestoze ma takovy postup sviij vyznam a logiku, lze
takto planovat projekt v ptipad€, Ze jiz pred zahgjenim rozhovort je shromazdéna skupina
konkrétnich naratord. Pokud se pfi hledani naratori vyuziva, tak jako v mém ptipad€, metody

sn&hové koule’?, neni takovy postup mozny.

Z4dné konkrétni plany ohledné pofadi naratord jsem neméla, protoze a¢ jsem tusila
mozny okruh lidi, které bych chtéla sama ¢i zprostiedkované oslovit, objevili se v prib&hu
prace samoziejm¢ naratoii také zcela novi. Mym zdmérem bylo provést prvni rozhovor
s pani ing. Rydlovou, a byl to rozhovor, ktery by se dal nazvat prizkumnym, jak jej zminuje

3

napi. P. Thompson’. Informace z tohoto rozhovoru pak mély byt zdkladem seznamu otazek

pro dalsi praci.

Ptestoze jsem se snazila naplanovat jednotlivé kroky v projektu a mym zamérem bylo
dodrzovat v co nejvetsi mozné mife metodické postupy prace, objevilo se v prube¢hu realizace
nekolik skuteCnosti, které, velmi neplanované€, moji praci ovliviiovaly. Predev§im to bylo

rodinné prostiedi, z n&jz pochdzim. Pod vlivem domadci interpretace soucasnosti bylo pomérné

7L RITCHIE, Donald A. Doing oral history: a practical guide. 2nd ed. New York: Oxford University Press,

2003, 318 s. ISBN 01-951-5434-7, s. 88.

VANEK, Miroslav a Pavel MUCKE. Treti strana trojithelniku: teorie a praxe ordlni historie. 1. vyd.

Praha: Fakulta humanitnich studii UK v Praze, 2011, 293 s. ISBN 978-807-2851-454, s. 140.

73 THOMPSON, Paul. The Voi