k rukédm p. Pafizka, pi Krajickové, Spolecenstvi vlastniku jednotek domu
p. Skopce, pi FiSerové, pi Parizkové, ¢.p. 2680 - 2683 v ulici Jasminova
p. Novotného a pi Kysilkové ICO 264 97 760

Jasminova 2682
106 00 Praha 10

Dne: 26.5.2016
Véc: namitka a stiZnost na neplatnost hlasovani

Vazeni,

20.4.2016 jsem se jako zplnomocnéna osoba tcastnil shromézdéni vySe uvedencho
spolecenstvi a uplatiiuji timto oficidlni namitku a stiZnost na neplatnost hlasovani
provedenych v jeho prabéhu. Divody jsou néasledujic:

¢ Na za¢atku shromazdéni nebylo piitomnymi ¢leny rozhodnuto o zplisobu ¢i zpisobech
hlasovani. Z § 1206 odst. (1) platného ob¢anského zékoniku a z Clanku 5. odst. 7. platnych
stanov plyne pouze vaha hlasti jednotlivych ¢lent spolecenstvi. Nejprve proto mélo byt
pitomnymi ¢leny rozhodnuto, zda hlasovani na daném shromézdéni budou provadéna
vefejng nebo tajné, melo byt rozhodnuto o zpisobu hlasovéani (napf. zvednutim ruky,
vhozenim hlasovaciho listku do urny, ...) a mélo byt rozhodnuto o ¢lenech volebni komise.

¢ V priibéhu shroméazdéni doslo k nékolikerému hlasovani, které bylo v rozporu s § 1206
odst. (1) platného ob&anského zakoniku a Cléanku 5. odst. 7. platnych stanov, nebot’ pii ném
piftomni ¢lenové spoleenstvi méli shodnou vahu svych hlasti (napf. pfi schvalovani
programu shromazdéni, pfi volbé zapisovatelky, ...). Pokud mél byt podobny zpiisob
rozhodovani (resp. volby) pouzit (napf. pfi volbé piedsedajiciho shromazdéni, volebni
komise, zapisovatele, ovéfovatele zapisu, ...), mélo o této formé hlasovani i o zplisobu jeho
provedeni a zejména o podminkéch jeho vyuziti, byt rozhodnuto shromézdénim, a to v
souladu se znénim ob¢anského zakoniku i platnych stanov.

¢ V priibéhu shromazdéni doslo k nékolikerému hlasovani prostednictvim papirovych listkt s
idaji o vaze hlasu daného ¢lena. Tato hlasovéani viak nebyla fadnym zpiisobem fizena ani
organizovana. Mimo jiné€ nebyla fadné zvolena volebni komise. VSechna tato hlasovani
probihala tak, Ze nebylo zfejmé zda se jedna o volbu vefejnou ¢i tajnou. Tato hlasovani
navic nebyla organizovana tak, aby nebylo mozné odevzdat vice neZ jeden listek s hlasy.
Nékolik takovych pfipadt bylo zji§téno a neni ziejmé, zda $lo o ndhodné omyly nebo
Umyslné pokusy. A pfedev$im neni zndmo, zda byly odhaleny vSechny takové piipady, resp.
provadény zplsob hlasovani takovym ptipadim systematicky nezamezoval.

¢ Na za¢atku hlasovéni o ¢lenech vyboru nedoslo k pouceni o zptisobu pridélovani hlasa.
Nektei{ pritomni proto davaly své hlasy pouze jimi vybranym péti kandidatiim a dalsi davali
své hlasy i vice kandidattim. Jini G¢astnici shromazdéni zase pedpokladali, ze po platném
zvoleni péti kandidatt uz bude volba ukonéena, nebot’ byl zvolen pozadovany pocet ¢lent
vyboru a nechépali, pro¢ volba déle pokracuje.

¢ Po 74dném z hlasovani provedenych na shromazdéni nebyl dan prostor (pfedsedajicim nebyl
vznesen dotaz) na uplatnéni namitek, které ucastnici shromézdéni méli pravo na miste
vznaset a jejich namitky tak nebyly zahrnuty do zépisu ze shromazdéni.




Lze tedy konstatovat, Ze existuje znacna nejistota o platnosti rozhodovani shromazdéni
vySe uvedeného spolecenstvi dne 20.4.2016. Z toho plynou mnoha rizika. Byl cely prub¢h
shromazdéni neplatny nebo byla neplatné jen néktera hlasovani ? Je platné schvéalen domovni
fad nebo schvalen neni ? Byla platné schvélena zprava o ¢innosti vyboru za rok 2015 nebo
nebyla ? Byli platn€ zvoleni novi ¢lenové vyboru nebo nebyli ? Je zapis ze shromazdéni platny
a muze byt tento zapis viibec pouzit jako pfiloha k ndvrhu na zapis zmén do rejstitku ? Plati
usneseni pfijatd na shromazdeéni dne 20.4.2016 nebo neplati ?

Nejveétsi rizika spatfuji ve volbé ¢lent vyboru. Pokud byla volba neplatnd, pak by nadale méli
zustat ve funkci dosavadni ¢lenové vyboru. Pokud by snad volba platna byla, pak se maji
svych funkei ujmout novi ¢lenové vyboru. Ani jedno neni zcela jisté. Pokud budou ve funkci
¢lent vyboru nadéle pusobit ti, ktefi ¢leny ale nejsou (jedni nebo druzi), miiZze to do budoucnu
vyvolat rizné komplikace plynouci z neplatnosti usneseni ptijatych vyborem.

Cely problém muZe asi posoudit a rozhodnout o ném pouze soud. To je vSak znaéné
zdlouhavé a pro spolecenstvi zbyte¢né nakladné. Vyse uvedené skutecnosti lze soudu dolozit
zapisem ze shroméazdéni a svédectvim Gcastniki shromazdéni. Nedoporucuji vyse popsané
problémy bagatelizovat. Je nutné vzit v ivahu, Ze ¢innost spoleCenstvi se dotyka nemovitého
majetku v hodnoté€ okolo 280 milionti K¢ a Ze vybor spolecenstvi roén¢ hospodati s ¢astkou
okolo 3,6 milionu K¢&. V ptipadé, ze by soud vady shromadzdéni potvrdil, nelze pak vyloucit
vymahani souvisejicich $kod po zodpovédnych osobach. Doporucuji proto, aby se piistiho
jednani vyboru tcastnili vsichni mozni ¢lenové vyboru (adresati tohoto dopisu) a pokusili se
vécnym zpusobem posoudit tuto mou namitku a stiznost. O¢ekavam, ze vysledek bude
zvefejnén v zapise z jednani vyboru. Nasledné uvazim dalsi kroky.

Necinim si narok mit zcela jednozna¢ny nazor na posouzeni popsanych problému. Dovolim si
vSak navrhnout mozné feSeni. Necht’ se na rozhodovani (na hlasovani) i na faktické
¢innosti vyboru pro jistotu zatim podileji jen ti jeho ¢lenové, u kterych nemuze byt
platnost ¢lenstvi zpochybnéna (p. Parizek, pi Krajickova a pi FiSerova). Zpochybnitelni
¢lenové vyboru by rozhodné za spoleCenstvi neméli jednat navenek (dojednévat podminky
nakupu sluzeb a zbozi, schvalovat platnost ucetnich dokladd, disponovat penézi spolecenstvi
apod.). Soucasny vybor by m¢l uzavirat smlouvy a vystavovat objednavky pouze v nezbytné
nutném rozsahu. Na pfistim shromazdéni necht’ je potom hlasovano tak, aby nebyly mozné
podobné namitky proti platnosti rozhodnuti shromazdéni.

Zarovei si dovoluji doporucit vypracovani jednaciho fadu shromézdéni a jeho schvéleni na
zaCatku priStiho shromazdéni. Podobné doporucuji vypracovat a shromazdénim nechat
schvalit i jednaci fa4d vyboru. V obou ptipadech se tim zamezi mnoha budoucim problémum.

S uctou. d/@\ E/;I/_E\//

Ing. Ivo FiSer

zplnomocnény ucastnik shromazdéni
telefon: 210 326 101 a 602 325 431
mail: ivofl@seznam.cz



